ACTA N°304: En la ciudad de Puerto Madryn, a los tres dias del mes de abril
de 2025, siendo las 12:10 horas se da inicio a la reuniéon de Directorio
convocada para el dia de la fecha, encontrandose presentes en la sede del
Colegio de Abogados de esta ciudad los siguientes miembros del Directorio:
los Dres. Gustavo Adrian Cruz, Marisa Willatowski, Laura Grandmontagne,
Ricardo Gabilondo y Patricio Castillo Meisen. Contando ademas con la
presencia de los Dres. Sergio Fassio y Pablo Giacone. Se procede a dar
tratamiento al orden del dia, informado previamente.

1. Modificaciones en la matricula: Traslado de la matricula del Dr. Nelson
Arnulfo GARCIA desde el Colegio Publico de Abogados de Trelew. Solicitud
de suspension de la matricula de la Dra. Betina Marcela GIULIODORI.
Rehabilitacion automatica del Dr. Francisco Emanuel VERA. Suspension del
Dr. Claudio Fernando POBLETE FUENTES por art. 58°, 2do parrafo. Solicitud
de inscripcion del Dr. Guillermo Elias Javier OJEDA. En primer lugar, el sefior
presidente comenta que se ha recibido el legajo del Dr. Nelson Arnulfo
GARCIA, quien se encontraba matriculado en el Colegio de Abogados de
Trelew pero que por su domicilio le correspondia estar en este Colegio, por lo
gue se solicité el envio del mismo. Los presentes aprueban el traslado de la
matricula y suscriben en este mismo momento la resolucién que lo avala. En
segundo lugar, se da tratamiento a la solicitud de suspension de la matricula
de la Dra. Betina Marcela GIULIODORI, la cual es por cinco afnos, debido a
gue se encuentra residiendo en la localidad de Rosario, Santa Fe. Con lo cual,
la suspension es aprobada. En tercer lugar, se da tratamiento a la
rehabilitacion automatica de la matricula del Dr. Francisco Emanuel VERA, la
cual se produce por vencimiento del plazo al haberse cumplido el 31 de marzo
de 2025 los dos afios de suspension solicitados. En cuarto lugar, se trata la
suspension del Dr. Claudio Fernando POBLETE FUENTES, la cual se
produce por deuda del colega, por el art. 58 de la Ley de Colegiacion Xlll
N°11, 2do. Parrafo, que indica que la falta de pago de doce cuotas mensuales,
se interpretara como abandono del ejercicio profesional y dara lugar a que el
Directorio suspenda el ejercicio profesional de la matricula, debiendo
comunicar esta situacion a los restantes Colegios Publicos y al Superior
Tribunal de Justicia. Con lo cual, con la mayoria establecida en el art. 58 de

la Ley XIIl N°11 se aprueba la suspension. Por ultimo, y luego de haber



verificado que el solicitante cumplimento con la presentaciéon de la totalidad
de los requisitos exigidos en la Ley de Colegiacion XllI N°11 para el
otorgamiento de la matricula, se aprueba por unanimidad la solicitud de
inscripcion del profesional Guillermo Elias Javier OJEDA.

Siendo las 12.15 hs ingresa el Dr. Hipdlito Gimenez a la reunion.

2. Reunion con el Dr. Hipdlito Gimenez. Inicia el tratamiento de este punto
el sefor presidente indicando que el Dr. Gimenez se encuentra presente, ya
gue le gustaria ser escuchado en relacién a lo ocurrido con la sentencia de la
Dra. Graciela Sanchez. Toma la palabra el Dr. Gimenez y expresa que se
sorprendio y que no comparte los fundamentos de la decision de la Camara
de Apelaciones. Que en un aspecto central hacen lo que en los términos
procesal, civil y comercial se denominaria una inversion de la prueba. Agrega
gue hay jurisprudencia uniforme del Colegio de Abogados de Buenos Aires,
que fundandose en la relacion de asimetria o posicion dominante que se
establece entre un abogado y su cliente, se exige al profesional que en todo
movimiento de fondos informe claramente al cliente cifra e imputacion de lo
gue recibe. Sefala que nada de esto concurre en la conducta de la colega
que el Tribunal sancion6. El Dr. Gimenez continla agregando que otro
aspecto de carencia de fundamento de la sentencia, es hacer mérito de lo que
la Dra. Sanchez denomind dispensa informada, que segun el Dr. Gimenez, Si
se atienen a la textualidad, seria lo mismo que “yo le firmo profesional, para
que usted haga lo que quiera”.

Siendo las 12.18 ingresa la Dra. Alberdi Torrejon.

Continua el Dr. Gimenez explicando que la dispensa informada es un término
tomado de la medicina, cuando se efectla una cirugia o algun tratamiento de
alto riesgo, entonces ahi si tiene sentido pedirle una conformidad al paciente
informandole cual es el escenario. En el mundo del derecho esto carece
absolutamente de sentido, salvo que los abogados piensen que cuando
asumen en un asunto la responsabilidad estan corriendo un riesgo similar, en
cuanto a resultados, al que asume un facultativo de la medicina en
intervenciones como las que él refirio. Menciona el Dr. Gimenez que el otro
punto al que no quiere dejar de hacer referencia es a la naturaleza juridica o
calidad del acto que se les presenta en la sentencia judicial de Camara, al

carecer de folios el expediente base del cual deben partir. Por otro lado, sigue



seflalando que no abriga duda que la sentencia tal como esta incorporada al
expediente, escritura matriz haciendo un parangon con el trabajo de los
escribanos, es nula o de nulidad absoluta. También el simil que ha encontrado
en el traslado de demanda, sin duda un acto procesal muy relevante, si se
determina la carencia de una foja de las que se ha ordenado correr traslado,
la nulidad de la sentencia es absoluta, esta expresamente reconocido asi en
el Cadigo de Procedimientos. Se pregunta si en la sentencia judicial cuya
importancia es aun mayor que el traslado de demanda, careciendo de folio
¢ deben otorgarle validez?, se responde que entiende que no, de ninguna
manera. Toma la palabra el Dr. Cruz y menciona que él tiene algunas
cuestiones a mencionar, primero que la tramitacion que se le da al expediente
en Camara de Apelaciones es exclusivamente digital, por lo cual cree que la
omisién esta pura y exclusivamente en la incorporaciéon de la sentencia en el
expediente administrativo del Tribunal de Disciplina. En el acto jurisdiccional
los requisitos estan cumplidos, al ingresar en Eureka la sentencia esta
completa. Agrega que en todo caso hay un defecto en la notificacion o en la
remisién al expediente, pero no en el acto en si. Toma la palabra el Dr. Fassio
y agrega que detectaron en el expediente un QR para escanear desde donde
surge la constancia digital y la sentencia esta completa. Se escanea como los
bonos del Colegio, con lo cual si uno escanea el QR remite a la sentencia. El
Dr. Cruz agrega que la otra cuestion vinculada a ésta es que el Colegio y el
Tribunal de Disciplina no son parte, en todo caso, si existiera la nulidad se
pregunta ¢quién tendria legitimaciéon para plantearla y como se podria
implementar? El Dr. Cruz considera que la sentencia no adolece de nulidad,
en todo caso habria laguna cuestion a plantear respecto a la notificacion o la
conformacion final en el expediente. La sentencia cuenta con registro, y ha
tenido una tramitacion digital. EI Dr. Gimenez responde que toma nota y
sefala hay un expediente digital y otro en papel. Que la cuestion que plantea
es una cuestion de jerarquia de normas, la nulidad que €l vislumbra se basa
en el Cddigo Civil y, en el ejemplo que dio, en el Cddigo Procesal, Civil y
Comercial, ambas normas tienen superior jerarquia que un expediente digital
gue es gestado y que nace por una acordada del Superior Tribunal de Justicia,
por lo que para nada modifica su opinion el tema del expediente digital o

paralelo. Aqui se envio un QR conteniendo un documento, en este QR de



destino que tiene control de legalidad para que produzca efecto, esta la
sentencia completa, pero el problema no se plantea ahi, sino entre lo que se
comunico como contenido de escritura y lo que esta en la escritura matriz, que
él considera que es el expediente. El Dr. Fassio le consulta al Dr. Gimenez si
en el paralelismo que él traza ¢ la matriz no es la que esta en el protocolo de
sentencias? El Dr. Gimenez responde que el protocolo puede estar bien, pero
lo que tiene es que reflejar lo que se decidié y se firmd en el expediente y
comunico al Tribunal como organismo al que se le revoca la sentencia y tiene
que ejecutar lo decidido. Y el tema de legitimacion, para ellos es una suerte
de pseudoproblema, porgue si normativamente no existen en este
procedimiento del Tribunal de Disciplina otras instancias recursivas, piensa
gue no existe para ellos como cuestién concreta y practica el problema de la
legitimacién. Si cree, que tiene su importancia teérica. Su mirada preliminar
sobre esta cuestion es que la colega supuesta o hipotéticamente perjudicada
con la irregularidad con que se volco en el expediente la sentencia, es titular
como cualquier ciudadano, de actuar contra el Estado por errores u omisiones
de sus agentes. Finalmente, el Dr. Gimenez sefala que, si ho consideran que
deba cerrarse el tema, hay que analizar caminos a seguir y que no presenten
al Colegio como incumpliendo una sentencia judicial. EI Dr. Cruz expresa que
esta claro y que no es una cuestion menor la de la tramitacion del expediente
digital. También sefiala que él pensaba en como estaban con los plazos,
porque hubo una notificacion de esta sentencia, la cual se debe haber hecho
por Serconex, no hay notificaciéon impostada con cargo, tampoco hay una
notificacion formal al Colegio. El Dr. Castillo Meisen dice que ahora le queda
al Directorio decidir qué posicién va a adoptar. Siendo las 12.45 hs. el Dr.
Gimenez agradece la convocatoria y se retira. Los presentes arriban a la
conclusion, luego de un intercambio de pareceres, de que no hay nulidad, lo
gue hubo fue un error en la incorporacion de la sentencia al expediente fisico,
subsanable con la lectura del codigo QR. Ademas, el Colegio no es parte, esta
firmada digitalmente, por ende, esta firme. No obstante, se solicitara a la
Camara de Apelaciones que remita una copia integra y certificada de la
sentencia para agregar al expediente y para archivar.

3. Refacciones planta baja: presupuestos de mano de obra. El Dr. Cruz

comenta que se han recibido dos propuestas para los trabajos de pintura,



refaccion de las paredes e impermeabilizacion de la medianera. En el caso
del presupuesto de Rambert Zapata el presupuesto esta desdoblado entre los
trabajos que conlleva el interior del edificio, los cuales presupuestd en
$3.689.500, y los que habria que hacer en la medianera que, presupuesto en
dos opciones, si se hace con revoque $910.890 y si se hace con pintura
impermeabilizante y sellado de juntas en $589.500. En el caso del
presupuesto del Arg. Mariano Solis se recibe una cotizacion unificada que
propone para la medianera el sellado de entre muros y la colocacion de
zingueria doblada, el cual asciende a $2.900.000. Luego de intercambiar
opiniones, los presentes solicitan que antes de tomar una decisién, por
secretaria se le solicite al Sr. Zapata que revea los numeros de su
presupuesto, para ver si es posible ofrecer al Colegio un precio mejor y, por
otro lado, solicitar al Arg. Solis que desdoble el presupuesto entre lo que es
trabajo interior y trabajo exterior (medianera).

4, Reparacion/renovacion de fotocopiadoras. Compra de escaner. El
sefor presidente comenta que se ha vuelto a romper la fotocopiadora y que
en este momento no hay ninguna que esté funcionando, por lo cual, las
secretarias estan escaneando las copias para luego imprimirlas. Entonces
propone comprar un escaner para conectarlo a la computadora directamente.
Los presentes acuerdan que, como la fotocopiadora escanea no es necesario
adquirir el escaner, pero si seria importante ver como resolver lo de las
fotocopiadoras. La secretaria del Colegio informa que ya se comunic6 con un
técnico que esta esperando le responda para venir a revisar la Unica
fotocopiadora que esta funcionando. Con respecto a las otras fotocopiadoras,
en especial la mas nueva, no se consiguen los repuestos para su arreglo hace
mas de dos afios, que en Newxer lo Unico que han ofrecido por no tener los
INSUMOoS es hacer un canje por una maquina nueva, pero es muy poco lo que
reconocen de la maquina que tomarian en parte de pago, que también es
relativamente nueva. Se buscara si hay service oficial en Trelew y si no se
hard un reclamo por defensa del Consumidor a Samsung directamente.

En otros temas, el sefior presidente menciona que se recibio en el dia de la
fecha una nota de la Dra. Peruzotti dirigida a él, en la cual solicita que en su
calidad de autoridad del Colegio averigtie los motivos por los cuales no se ha

llamado a concurso para cubrir el cargo de la Secretaria de la Excelentisima



Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de nuestra ciudad, dando
cumplimiento a lo previsto en la Constitucion Provincial y en la Ley V N° 174,
Toma la palabra el Dr. Fassio y comenta que la Dra. Peruzotti lo llamo por el
mismo tema y que él le indico que presente la nota al Colegio, para que, si el
Directorio lo considera oportuno, solicite a la Camara de Apelaciones para
requerir una explicacion de por qué no se realiz6 el concurso. Luego de
analizar el tema, los presentes resuelven que solicitaran por nota un informe
a la Camara de Apelaciones de Puerto Madryn.

Habiendo finalizado los temas propuestos para dar tratamiento en la presente

reunion se da por terminada la misma, siendo las 13.36 hs.
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