
Inspecciones  municipales  e
los  estudios  jurídicos.
Rechazo  del  colegio  de
abogados de Puerto Madryn
Con  motivo  de  las  inspecciones  realizadas  en  Estudios
Jurídicos  por  parte  de  agentes  del  Departamento  de
Fiscalización externa de la Municipalidad de la ciudad de
Puerto  Madryn,  reclamando  habilitaciones  municipales  con
fundamento en la Ordenanza 2011/1997, el Colegio Público de
Abogados de Puerto Madryn expresa su más enérgico repudio ante
el ejercicio del poder de policía que las leyes no le otorgan
al Municipio, afectando el libre ejercicio de la profesión de
abogado, por verse violentadas las garantías constitucionales
de defensa en juicio y secreto profesional (art. 18 de la
Constitución Nacional, artículos 44 y 45 de la Constitución
provincial y Ley XIII Nro. 11).

La habilitación comercial no es un requisito previsto por la
Ley de Colegiación Obligatoria (Ley XIII, Nro. 11) para el
ejercicio de la profesión de abogado, siendo esta norma la
única  que  establece  cuáles  son  los  requisitos  para  el
ejercicio de la profesión, exclusivamente requiere: a) poseer
título habilitante; b) hallarse inscripto en la matrícula de
uno de los Colegios de Abogados de la provincia y c) no
encontrarse incurso en las incompatibilidades e impedimentos
previstos por la Ley.
Admitir  la  facultad  que  se  irroga  el  municipio  para
entrometerse en cuestiones que le están expresamente vedadas y
afectan  gravemente  las  garantías  constitucionales  referidas
importará subvertir el Estado de derecho.

Tanto es así que la Carta Orgánica Municipal, sancionada en el
año 2010, inhibe al municipio de controlar el ejercicio de las

https://cpapm.org.ar/inspecciones-municipales-e-los-estudios-juridicos-rechazo-del-colegio-de-abogados-de-puerto-madryn/
https://cpapm.org.ar/inspecciones-municipales-e-los-estudios-juridicos-rechazo-del-colegio-de-abogados-de-puerto-madryn/
https://cpapm.org.ar/inspecciones-municipales-e-los-estudios-juridicos-rechazo-del-colegio-de-abogados-de-puerto-madryn/
https://cpapm.org.ar/inspecciones-municipales-e-los-estudios-juridicos-rechazo-del-colegio-de-abogados-de-puerto-madryn/


profesiones  colegiadas  indicando  que  “Los  colegios
profesionales, conforme a la legislación vigente tienen la
responsabilidad de controlar el ejercicio de las profesiones
que de ellos dependan en todo lo relativo al cumplimiento de
las disposiciones de esta Carta Orgánica y de las Ordenanzas
municipales dictadas en su consecuencia” (Art. 23º de la COM).

Con posterioridad a la sanción de la ordenanza 2011/1997, el
Estado provincial mediante la sanción de la Ley XIII Nro. 11,
ha tomado la decisión de crear una entidad específica para el
gobierno de la matrícula profesional, mediante el principio
del autogobierno por organismos públicos no estatales, a los
cuales  se  le  han  asignado  determinadas  competencias  y
funciones, que no son sino delegaciones del poder de policía
originario y exclusivo de la provincia, de conformidad con lo
previsto en el artículo 42 de la Constitución Provincial.

Exclusivamente nuestro Colegio Público de Abogados y los demás
colegios de la provincia tienen la competencia indelegable
–dentro de sus esferas específicas- para regular todas las
cuestiones  atinentes  al  ejercicio  de  la  profesión  y,  en
particular, el poder de policía con relación al espacio físico
en donde se desarrolla la actividad profesional.

En virtud de ello y tal como lo ha reconocido la Federación
Argentina de Colegios de Abogados (FACA) cualquier intención
municipal de inspeccionar las oficinas y estudios jurídicos,
con el argumento de regular la salubridad, higiene y seguridad
de los mismos, deviene irrazonable (art. 28 de la Constitución
Nacional) por no existir una necesaria contraprestación de un
servicio público estatal relacionada con la aplicación de esas
tasas  e  importa  una  inconstitucional  interferencia  en  las
facultades propias del Colegio que no se puede aceptar.

El  ejercicio  de  la  profesión  de  abogado  no  puede  ser
equiparado a una actividad comercial o a otras asimilables a
la misma, pues las actividades en los Estudios Jurídicos se
realiza en el ámbito privado, sin acceso indiscriminado al



público en general como ocurre en un local comercial. En este
sentido,  la  FACA  expresamente  ha  declarado  que  “ninguna
actividad de contralor o poder de policía, cualquiera sea su
alcance, puede ser ejercido válidamente por ningún Municipio
sin incurrir en una grave violación al principio de legalidad,
lo que no es propio a su condición de ente estatal obligado a
respetar las disposiciones constitucionales en vigencia”. “…
cualquier legislación de carácter municipal en la dirección
señalada  al  inicio,  resulta  nula  de  nulidad  absoluta  e
insanable por oponerse a normas superiores que debe respetar”
(Declaración de San Rafael, Mendoza, del 14 de Septiembre de
2012).

La llamada habilitación comercial y la consecuente tasa que se
intenta imponer a los abogados siempre ha encontrado un límite
en los Tribunales, lo que ha impedido su avanzada. La Suprema
Corte  bonaerense  tuvo  oportunidad  de  expedirse  sobre  el
asunto, en doctrina legal cuya vigencia se mantiene incólume,
cuando  en  la  causa  “Aldazabal  Benito  José  s/Demanda  de
Inconstitucionalidad” (SCBA, I 1240 S 30-6-1987) declaró la
inconstitucionalidad  de  la  ordenanza  fiscal  de  la
Municipalidad  de  San  Pedro,  con  el  argumento  que  “la
regulación  de  todo  lo  concerniente  al  ejercicio  de  las
profesiones liberales es facultad exclusiva de la Legislatura
y en cumplimiento de tal imperativo se dictó la ley 5177 que
regula el ejercicio de la profesión de abogado en todo el
ámbito  provincial”.  Y  agregó  que:  “El  ejercicio  de  una
profesión reglada por una ley, supone la existencia de un
complejo de deberes y derechos, mucho más si a través de ella
-como  acontece  con  la  ley  5177-  se  crean  órganos  con
atribuciones a las que, normalmente, pueden ser ejercitadas
con exclusividad por el Estado, que configuran un verdadero
poder de policía que abarca todos los aspectos inherentes al
ejercicio profesional, de modo que la intervención del poder
comunal (en forma de inspección) produciría un quebrantamiento
legal con la consiguiente lesión de una norma superior de
derecho público”.



En  tales  condiciones,  siendo  obligación  del  Colegio  de
Abogados  la  tutela  de  la  inviolabilidad  del  ejercicio
profesional, ejerciendo en forma exclusiva el control de la
matrícula,  en  su  reunión  del  día  4  de  mayo  de  2016  el
Directorio del Colegio Público de Abogados de Puerto Madryn
resolvió:

Dirigirse  al  Señor  Intendente  municipal  a  fin  de1.
expresar, con fundamento en el derecho invocado, la más
enérgica oposición a las inspecciones llevadas a cabo
por  personal  municipal  en  los  Estudios  Jurídicos  en
donde  abogados  inscriptos  en  el  Colegio  Público  de
Abogados  de  Puerto  Madryn  ejerzan  su  actividad,
solicitándole se dejen sin efecto las intimaciones ya
cursadas y se abstenga de realizarlas en un futuro;
Remitir los antecedentes a la Federación Argentina de2.
Colegios de Abogados (FACA) y a los demás Colegios de
Abogados de la provincia, expresando la preocupación del
CPAPM  por  el  accionar  que  afecta  los  derechos  y
garantías de los abogados en el ejercicio de su función.
Evaluar las acciones legales a seguir en defensa de los3.
intereses de los abogados matriculados.

“Primeras  Jornadas  de
Análisis del Anteproyecto de
Código Procesal de Familia” a
realizarse  en  la  sede  del
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Colegio de Abogados de Puerto
Madryn los días viernes 15 y
sábado  16  de  Abril  del
corriente año
“Primeras  Jornadas  de  Análisis  del  Anteproyecto  de  Código
Procesal de Familia” a realizarse en la sede del Colegio de
Abogados de Puerto Madryn los días viernes 15 y sábado 16 de
Abril del corriente año.

El  temario  girará  en  torno  de  los  siguientes  tópicos:
Necesidad  de  reforma  procesal  provincial  en  materia  de
Familia. Antecedentes del Anteproyecto de Código Procesal de
Familia para Chubut. Fuentes. Estructura. Principios que lo
informan.  Estado  del  trámite.  Nuevas  tecnologías  y  nuevos
modos  de  notificar.  Participación  en  el  proceso.  Sujetos
procesales. Prueba, entre otros.

Las disertantes serán las doctoras María Marta Nieto (Jueza de
Familia de la ciudad de Comodoro Rivadavia); María Candela
Recio (Defensora Pública de Comodoro Rivadavia), María Andrea
Caleri (Defensora Pública de Comodoro Rivadavia) Carolina Van
Domselaar (abogada adjunta de la Asesoría de Familia de Puerto
Madryn)  y  el  Dr.  Guillermo  Cosentino  (Secretario  de
Planificación  y  Gestión  S.T.J.Ch)

La entrada es gratuita, con cupos limitados, por lo que se
solicita una inscripción previa.

Anticipamos en archivo adjunto a la presente el texto del
Anteproyecto respecto del cual se trabajará en las Jornadas, a
los efectos de optimizar nuestra participación.

Horarios:
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Viernes 15: 16 a 20 hs.

Sábado 16: 09 a 13 hs.

Declaración  de  la  F.A.C.A.
(Federación  Argentina  de
Colegios  de  Abogados)  con
relación al Dr. Oyarbide
VISTO:  la  presentación  de  la  renuncia  efectuada  por  el
Magistrado Titular del Juzgado Criminal y Correccional Federal
Nº 5, Dr. Norberto Oyarbide para su aceptación por el Poder
Ejecutivo Nacional,
Y CONSIDERANDO:
Que existen numerosos antecedentes que impidieron al Consejo
de la Magistratura de la Nación avanzar con juicios políticos
a magistrados, a raíz de que los jueces federales y nacionales
son los únicos que pueden, de manera unilateral, cubrir su
accionar en la responsabilidad política ejerciendo el derecho
de renuncia, causando el archivo de los expedientes.

Que en la función pública el magistrado tiene cuatro tipos de
responsabilidades:  civil,  penal,  administrativa  y  política.
Que esta última, es la mayor de todas, por cuanto evalúa la
“aptitud del juez” para ejercer el cargo y porque las causales
de  juicio  político  pueden  a  su  vez  ser  “fuente  de
responsabilidad  civil  y  penal”.

Que la responsabilidad política judicial es, en definitiva, la
instancia última del control político institucional de nuestro
sistema, pues a los jueces les corresponde controlar a los
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demás poderes y, en los procesos de responsabilidad política
judicial, se estaría controlando a los controladores.

Que nuestra Federación ha pretendido y siempre ha bregado por
una mejora institucional del Poder Judicial.

Que  dicha  mejora,  entre  otros  aspectos,  depende  de  los
mecanismos  de  selección  y  designación  de  magistrados;  del
control de gestión de los juzgados; y de la remoción de los
magistrados que no estén en condiciones de ejercer el cargo.

Que el juicio político de un juez no se agota con la remoción
del cargo y por ende no puede equipararse a la renuncia. La
responsabilidad política produce la destitución, la privación
de  haberes  y  el  impedimento  para  volver  a  ocupar  cargos
públicos.  Además  suma  eficacia  a  eventuales  acciones
posteriores  ante  la  justicia  ordinaria.
Que esta diferencia se acentúa aún más si se observa que en el
supuesto de aceptarse la renuncia, el juez podría acceder al
régimen  jubilatorio  especial  de  la  ley  24018  (y  sus
modificatorias), percibiendo el 82 % móvil de su remuneración.
Que urge alentar una reforma en la ley del Consejo de la
Magistratura  de  la  Nación  para  impedir  que  situaciones
similares puedan repetirse en el futuro.

Que  por  último  es  ésta  la  oportunidad  para  reafirmar  los
valores y conductas que deben tener los Jueces para ejercer la
Magistratura y restituir la confianza en ese Organismo de la
Constitución.

POR  ELLO  LA  MESA  DIRECTIVA  DE  LA  FEDERACIÓN  ARGENTINA  DE
COLEGIOS ABOGADOS, RESUELVE:

Sugerir al Poder Ejecutivo que no acepte la renuncia1.
presentada  por  el  Magistrado  Titular  del  Juzgado
Criminal  y  Correccional  Federal  Nº  5,  Dr.  Norberto
Oyarbide  hasta  tanto  concluya  el  actual  proceso
investigativo  llevado  adelante  en  el  Consejo  de  la
Magistratura  de  la  Nación  y,  que  en  caso  de  ser



procedente  su  acusación,  se  tramite  el  jury  de
enjuiciamiento  respectivo.
Dirigirse al Poder Ejecutivo de la Nación, al Ministerio2.
de Justicia de la Nación y al Consejo de la Magistratura
de la Nación a fin de poner en su conocimiento esta
Resolución.
Regístrese, dese amplia difusión y archívese.3.

Aniversario  del  golpe  de
estado  del  24  de  marzo  de
1976. Declaración del colegio
público de abogados de Puerto
Madryn
Al cumplirse el día 24 de Marzo 40 años del golpe de Estado
cívico militar que derrocó al gobierno constitucional de María
Estela  Martínez,  dando  inicio  a  la  más  brutal  dictadura
represora  llevada  a  cabo  por  intermedio  de  las  fuerzas
armadas, el Colegio Público de Abogados de Puerto Madryn rinde
homenaje  a  las  víctimas  de  los  delitos  de  lesa  humanidad
cometidos mediante el terrorismo de Estado, entre los cuales
se encuentran cientos de colegas que por ejercer su profesión,
fueron encarcelados, torturados, secuestrados o asesinados.

Ante estas enseñanzas de la historia, reprobamos la conducta
desplegada por los profesionales del derecho que abjuraron de
los  contenidos  esenciales  del  juramento  prestado  en  las
Facultades de Derecho, poniendo nuestra profesión al servicio
de la usurpación del poder político, aceptando ingresar a
cargos que implicaron funciones políticas o a la magistratura
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judicial, en situaciones de ruptura del orden constitucional.

En este tiempo, afianzamos la defensa del orden jurídico y
ratificamos los deberes fundamentales del abogado señala el
Código de Ética de los Colegios Públicos de Abogados de la
provincia del Chubut (Ley XIII – 11 Anexo A):
Artículo 5°: AFIANZAR LA JUSTICIA: Es misión esencial de la
abogacía el afianzar la justicia y la intervención profesional
del abogado, función indispensable para la realización del
Derecho.

Artículo  6°:  DEFENSA  DEL  ESTADO  DE  DERECHO:  Es  deber  del
abogado preservar y profundizar el Estado de Derecho fundado
en la soberanía del pueblo y su derecho de autodeterminación.

Artículo 7°: ABOGACÍA Y DERECHOS HUMANOS: Es consustancial al
ejercicio de la abogacía, la defensa de los Derechos Humanos,
entendidos  como  unidad  inescindible  de  derechos  civiles  y
políticos,  y  derechos  económicos,  sociales  y  culturales,
conforme  los  contenidos  de  la  Constitución  Nacional,  la
Constitución  de  la  Provincia  del  Chubut  y  de  las
declaraciones,  cartas,  pactos  y  tratados  internacionales
ratificados por la República Argentina.



Comisión Directiva del Colegio Público de Abogados de Puerto
Madryn.

Patricio Castillo Meisen
Presidente
Sergio Fassio
Vicepresidente
Laura Grandmontagne
Secretaria
Claudia Bocco
Tesorera
Vocales Titulares
Luis Ángel Novoa
Hipólito Giménez
Gustavo Adrián Cruz
Vocales Suplentes
Ricardo Gabilondo
Carlos del Marmol
Marisa Willatowski



Reunión  del  Colegio  de
Abogados  con  Legisladores
Provinciales
El Colegio de Abogados de Puerto Madryn fue invitado el día 29
de enero por los bloques políticos del Frente para la Victoria
y de Cambiemos en respuesta a las presentaciones efectuadas
ante la Legislatura de la provincia en el mes de diciembre del
año  2015,  para  escuchar  nuestra  propuesta  e  intercambiar
opiniones  ante  la  convocatoria  a  sesiones  extraordinarias
efectuada  por  el  gobernador  Das  Neves  para  que  la  Cámara
preste acuerdo para que los abogados Marcelo Guinle, Mario
Luis Vivas y Miguel Ángel Donnet integren el Superior Tribunal
de Justicia del Chubut.

Nuestro  Colegio,  representado  por  los  abogados  Patricio
Castillo Meisen, Sergio Fassio y Ricardo Gabilondo, reclamó
nuevamente  para  la  integración  del  Superior  Tribunal  de
Justicia la selección de los juristas más aptos, procurando la
igualdad de género, sin condicionamientos partidarios, de modo
que su designación se constituya en un aporte efectivo al
mejoramiento del servicio de justicia, cuya garantía debe el
Estado  proveer  a  los  ciudadanos,  al  fortalecimiento  del
sistema  republicano  como  así  también  al  incremento  de  la
calidad institucional, objetivos que no se alcanzan con la
actual  propuesta  política  mediante  la  simple  voluntad  del
gobernador.

Sostuvimos ante los legisladores provinciales que previo a
otorgar el acuerdo parlamentario resulta necesario incorporar
en la Legislatura provincial un sistema de Audiencias Públicas
para que los ciudadanos y los Colegios de Abogados, puedan
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formular  observaciones  a  las  calidades  y  méritos  de  las
personas propuestas por el Poder Ejecutivo y que previamente
se den a conocer a toda la ciudadanía los nombres propuestos,
así como sus antecedentes, declaraciones juradas de bienes, de
estudios de abogados a los que pertenecieron o pertenecen,
asociaciones civiles y sociedades comerciales que integren o
hayan integrado y en general cualquier tipo de compromiso que
pueda afectar la imparcialidad de criterio del candidato por
actividades  propias,  actividades  de  su  cónyuge,  de  sus
ascendientes y de sus descendientes, para evitar de este modo
incompatibilidades o conflictos de intereses.

Solo de este modo, los ciudadanos chubutenses, pero mucho más
los operadores jurídicos, podremos participar de la elección
de quienes integren el Superior Tribunal de Justicia a fin de
ponderar una correcta valoración de la capacitación, perfil,
antecedentes, aptitudes y características de las personas a
designar,  para  efectuar  observaciones,  realizar  posturas  o
poner  de  relieve  -previo  a  que  la  Legislatura  preste  el
acuerdo  previsto  por  nuestra  Constitución  provincial-
circunstancias de interés respecto de los postulantes para
estos cargos que son de máxima relevancia pues redundarán en
el destino e independencia del Poder Judicial durante los
próximos años.

En la Sesión celebrada el día 29 de enero, la Legislatura
provincial  aprobó  remitir  los  pliegos  de  los  candidatos
propuestos por el gobernador Das Neves para el estudio en la
Comisión de Asuntos Constitucionales y Justicia y evaluar los
diferentes  proyectos  presentados  a  partir  de  las
presentaciones  efectuadas  por  nuestro  Colegio.



Problemas  con  SERCONEX.
Reclamo al Superior Tribunal
de Justicia
Ante las innumerables fallas en el portal de internet del
Superior  Tribunal  de  Justicia  y  como  consecuencia  en  el
sistema  de  notificaciones  digitales  mediante  la  aplicación
SERCONEX,  la  Comisión  Directiva  del  Colegio  Público  de
Abogados de Puerto Madryn remitió una nota al Dr. Alejandro
PANIZZI, en su carácter de presidente del Superior Tribunal de
Justicia,  manifestando  su  preocupación  por  los  graves
inconvenientes  que  genera  para  el  ejercicio  de  nuestra
profesión que no se compensan con las posteriores suspensiones
de términos legales y judiciales, que a su vez generan mayor
dilación  en  los  procesos  en  detrimento  del  servicio  de
Justicia.

Últimamente  se  dictó  la  Resolución  de  Superintendencia
Administrativa  8891/2015  suspendiendo  términos  legales  y
judiciales los días 22 y 23 de diciembre de 2015 para los
organismos del fuero civil de la provincia. Sin embargo, los
inconvenientes  se  han  repetido  durante  el  pasado  fin  de
semana, con la imposibilidad de acceder al sistema, el día
lunes 28 y el día 29 de diciembre, que funcionó a partir de
las 07.30 horas y de modo intermitente.

Se reclamó al Dr. PANIZZI que arbitre los medios necesarios
para normalizar esta situación y que disponga la suspensión de
términos  judiciales  de  manera  excepcional  en  los  fueros
afectados  por  el  corte  del  portal  de  Internet  y  las
aplicaciones  asociadas.
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